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Regeste

Im vorliegenden Fall fehlte elne umweltschutzrechtliche Prifung (Geruchsimmissionen,
Lé&rm) dieser Hobbytierhaltung durch die kommunale Baubehérde, weshalb die
Baubewilligung aufgehoben und die Streitsache zur weiteren Abklarung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen wurde (E. 6).

Erwagungen

E.4

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid fest, die Erstellung des Zwergziegenstalls
werde in zustimmendem Sinne zur Kenntnis genommen. Der (bereits vorgenommenen)
Ausfuhrung stehe in baurechtlicher Hinsicht nichts entgegen. Auflagen wurden lediglich in
Bezug auf die Dachentwés- serung und die Gebaudeversicherung statuiert.
Vernehmlassungsweise bringt die Vorinstanz vor, der Stall halte mit einer Grundfléche von
3.04 m x 1.84 m und einer Hohe von 1.90 m die Massvor- schriften fur Gartenhduser und
Schopfe geméss § 18 Abs. 1 BBV |1 deut- lich ein. Da es sich um einen Grenzbau handle,
sel die Zustimmung der be- troffenen Grundeigentimer zum Naherbau Uberpruft worden.
Dadiese er- teilt worden sei und auch sonst nie Reklamationen betreffend die seit Jah- ren
bestehende Zwergziegenhaltung eingegangen seien, sel diese auch umweltschutzrechtlich
as wohnzonenkonforme Hobbytierhaltung beurteilt worden.

E.5

Der private Rekursgegner erklart, seit dem Jahre 2002 Zwergziegen auf dem Grundstiick zu
halten. Der umstrittene Stall sei im Jahre 2007 erstellt worden. Es wirden in der Anlage
zwel Zwergziegen und fnf Kaninchen gehalten. Die Tiere seien im Quartier integriert und
es habe nie Beschwer- den gegeben. Zudem wirden die Tiere nachtsim Stall untergebracht.

E.©6

Gemass Art. 22 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes (RPG) diirfen Bauten und Anlagen nur
mit behordlicher Bewilligung errichtet werden. Neben den eigentlichen Bauten im
alltagssprachlichen Sinne kénnen auch andere Massnahmen bewilligungspflichtig sein. Ob
eine Massnahme dem Bewilli- gungsverfahren zu unterwerfen ist, beurteilt sich letztlich
danach, ob mit dieser so wichtige réaumliche Folgen verbunden sind, dass das Interesse der
Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer vorgéangigen Kontrolle zu be- jahen ist. Der
Bewilligungspflicht unterstehen damit namentlich auch Nut- zungsadnderungen, die nicht
mit baulichen Massnahmen verbunden sind, sofern sie erhebliche Auswirkungen zeitigen
und damit a's raumrelevant einzustufen sind (vgl. zum Ganzen BGE 113 |b 222 ff., E. 33).
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Die umstrittene Ziegenhaltung wurde vor rund zw6lf Jahren aufgenommen, die derzeit
bestehenden Bauten im Jahre 2007 erstellt. Eine Ziegenhaltung ist grundsétzlich geeignet,
die Interessen der Nachbarn zu tangieren. Ent- sprechend war unbesehen der Grosse der
Stallbaute ein nachtragliches Bewilligungsverfahren einzuleiten. Allerdings wurde
versaumt, auch ande- ren a's den vom Grenzbau betroffenen und doch vom Proj ekt
berthrten Nachbarn das rechtliche Gehtr und die Mdglichkeit der Erhebung eines
Rechtsmittels zu gewdhren. Zudem ist bel Tierhaltungen neben der Frage der
Zonenkonformitét immer auch eine umweltrechtliche Priifung vorzunehmen. Dazu kann
festgehalten werden, dass Geruchsemissionen fir neue stationdre Anlagen durch die
zustandige Behorde vorsorglich so weit zu begrenzen sind, als dies tech- nisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 4 Abs. 1 der
Luftreinhalteverordnung [LRV]). Ist zu erwarten, dass die geplante An- lage trotz
vorsorglicher Emissionsbegrenzung tberméssige Immissionen verursachen wird, sind die
Massnahmen durch die zustandige Behorde so weit zu verschérfen, dass keine
ubermaéssigen Immissionen verursacht werden (Art. 5 LRV). Geméass Art. 2 Abs. 51it. b
LRV gelten Immissionen beim Fehlen von Grenzwerten dann als tibermassig, wenn
aufgrund einer Erhebung feststeht, dass sie einen wesentlichen Teil der Bevdlkerung inih-
rem Wohlbefinden erheblich stéren konnen. Fiir Gerliche, wie sie eine Hobbyziegenhaltung
mit sich bringt, bestehen keine Immissionsgrenzwerte. Fur Anlagen der bauerlichen
Tierhaltung und der Intensivtierhaltung sind in Ziff. 5 Anhang 2 LRV
Spezialbestimmungen aufgestel It worden, nicht hin- gegen fur die Hobbytierhaltung in
Wohngebieten. Zwar bestétigte das Ver- waltungsgericht des Kantons Zirich zur Frage des
einzuhaltenden Abstan- des der Anlagen zu den Nachbargrundstiicken in V B.2004.00462
das hilfsweise Herbeiziehen der so genannten FAT-Empfehlungen (Empfeh- lungen der
Eidgendssischen Forschungsanstalt fur Betriebswirtschaft und Landtechnik aus dem Jahr
1995) zur Festlegung der Geruchsbel astung auch fur Vorhaben, die weder die bauerliche
Tierhaltung noch die Intensiv- tierhaltung betreffen. Allerdings setzt die massgebliche
Geruchsbelastung eine viel grossere Anzahl von Tieren voraus, as sie bei
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Die Geruchsbelastung (GB) durch eine Tierart errechnet sich aus der An- zahl Tiere
multipliziert mit dem Geruchsfaktor fur die entsprechende Tie- rart. Eine konkrete
Abstandsberechnung wird erst ab einer Geruchsbelas- tung von 4 GB vorgenommen. Bel
geringer Belastung gilt der aus 4 GB re- sultierende Abstand (vg. FAT-Bericht Nr. 476, S.
6). Gemass FAT-Bericht ergibt sich bel Geruchsbel astungen von 4 oder weniger GB in
Wohnzonen ein Normal abstand von 19,61 m, welcher je nach Standort, Anlage und Be-
trieb korrigiert werden kann. Dieser Abstand ist geméss FAT-Bericht fur ei- nen Stall auf
einem Areal mit weiteren Gebauden in einem Abstand von weniger al's 50 m von der
néchstgel egenen Austrittsoffnung aus zu mes- sen. Liegt die Tierhaltungsanlage innerhalb
einer bewohnten Zone, gilt der Mindestabstand bis zum néchstgel egenen bewohnten
Gebaude. Neben der Einhaltung der Mindestabstande in Bezug auf die Geruchsbe- lastung
ist auch die zul&ssige Anzahl Tiere und bei Ziegen sinnvollerweise auch deren
Geschlechtszugehorigkeit festzulegen, da unkastrierte Ziegen- bocke zu wesentlich hoheren
Immissionen fuhren als weibliche und kas- trierte Tiere. Neben der Tierhaltung selbst ist
auch die Mistlagerung zu be- urteilen. Bel Ziegen ist von Festmist auszugehen, da der Urin
vom Stroh aufgesogen mit diesem entsorgt wird. Es entsteht im Gegensatz beispiels- weise
zur Haltung von Kihen keine Jauche. Und schliesslich ist die larmrechtliche Situation zu
beachten, wobel zu Uberpriifen ist, ob Massnahmen aufgrund des V orsorgeprinzips gemass



Art. 11 Abs. 2 Umweltschutzgesetz (USG) und Art. 7 Abs. 1 lit. aLarm- schutzverordnung
(LSV) festzulegen sind.

E.7

Entsprechend ist der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Angele- genheit unter
tellweiser Gutheissung des Rekurses zur weiteren Untersu- chung im Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurlickzuwei sen, wobei festzuhalten ist, dass der Rekurrent
dieses Verfahrens sein Interessen ge- niigend dargetan hat und ihm der Entscheid ohne
Stellen eines Begehrensim Sinne von § 315 PBG zuzustellen sein wird. Falls er sich
entscheiden sollte, den Entscheid erneut anzufechten, wird er jedoch nicht umhin kom-
men, einen neuen Rekurs einzureichen, da das vorliegende Rekurs- verfahren mit diesem
Urteil abgeschlossen wird. [....] R4.2013.00155 Seite 6
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